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Finalizada la campaña electoral, y ante un nuevo período presidencial, la administración republicana, deberá, como así lo expresara el flamante presidente reelecto, continuar adelante con la guerra contra el terrorismo internacional. En la visión de la renovada administración del señor Bush, lo que sucede en Irak es una parte de esa guerra.  A través del siguiente cuadro, trataremos de mostrar, de una forma harto simplificada, las que a nuestro juicio son las diferentes opciones que puede elegir Washington para atender la cuestión iraquí, tratando de proporcionar para cada una de ellas, una visión de cómo cada una de ellas, repercutiría en distintos actores que juegan en esta complejísima situación.
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	Mantener el actual nivel de compromiso, sin un horizonte de repliegue de fuerzas.
	Esta opción es altamente problemática, especialmente para los aliados menos ligados históricamente a los compromisos militares de EE.UU., y aun presenta dificultades para el Reino Unido, país éste último que recientemente, ha comenzado a sufrir bajas en Irak, luego que un contingente de sus fuerzas de desplazara a zonas bajo control directo de las tropas norteamericanas. Esta opción, obligaría a encarar un futuro indefinido en lo temporal, con una presencia de fuerzas que requeriría de una permanente acción para lograr un mínimo consenso político que permita la continuidad de la presencia militar.  Esta iniciaría un camino que podría colocar a EE.UU. ante la posibilidad cierta de encontrarse prácticamente solo en Irak en un mediano plazo.  
	Si bien inicialmente, podría verse como un símbolo de la voluntad política de Washington de terminar definitivamente con la tarea iniciada en Irak, a mediano plazo, la enorme dificultad de encontrar herramientas válidas para solucionar el complejo entramado iraquí, hará que la opinión pública comience a tener una idea diferente de las operaciones, a lo que debería sumarse la posibilidad que un posible mega atentado que sucediera en EE.UU. o el resto del mundo, pusiera en jaque la idea que las operaciones en Irak contribuyen a derrotar al terrorismo islámico. 
	Este actor es quizás el más consciente de dos hechos básicos. Primero que requiere de la presencia militar de EE.UU. para poder garantizar un mínimo de posibilidad de mantener a Irak tal cual hoy lo conocemos, y por otro lado, sabe que la problemática del país requiere de márgenes de tiempo que se encuentran muy lejos de lo que políticamente es posible de explicar a la opinión pública de los países que aportan tropas extranjeras en Irak.  Por lo tanto, la opción presente es la que más le conviene, pero no desconoce que a mediano plazo, puede volverse insostenible, por lo que debe tener que aprovechar los tiempos para lograr crear condiciones que le permitan adquirir el suficiente poder para afrontar contingencias que cambien esta opción de EE.UU.
	El resto de los países relevantes del mundo, conocen con exactitud, que EE.UU. no puede permanecer de manera indefinida en Irak.  Al mismo tiempo, saben que Washington es un actor imprescindible en la lucha contra el flagelo terrorista islámico, que amenaza al planeta. Por lo que más allá de las posiciones que públicamente se expresan, es muy probable que traten de hacer gestiones discretas para que EE.UU. encuentre otras opciones ante la problemática que Irak plantea.

	Mantener el actual nivel de compromiso, hasta tanto asuma el nuevo gobierno iraquí, que surja de los próximos comicios, e iniciar posteriormente un repliegue programado en un tiempo definido.
	Presenta mayores ventajas para los aliados de EE.UU., toda vez que facilita que los mismos puedan presentar ante sus respectivas opiniones públicas un horizonte más o menos cierto para que sus fuerzas regresen de Irak. 
	Permitiría a la opinión pública contar con una idea aceptable respecto al grado de compromiso de su país con Irak, al tiempo que se podría ofrecer a la misma, la impresión que se hizo todo para que Bagdag cuente con un gobierno “libremente elegido”, quedando bajo responsabilidad de los iraquíes, el lograr las condiciones que permitan desarrollar su propio futuro.
	Esta opción es poco aceptable para las autoridades iraquíes; toda vez que son conscientes de las inmensas limitaciones que podrá tener la administración que surja de los comicios, para sostenerse en medio de las presiones de las minorías en pugna en el país, las que se ven reforzadas por la presencia de insurgentes extranjeros, que operan impunemente en el país.  Este cuadro podría bien llevar a una guerra civil, que potencialmente, tendría aptitud para dividir a Irak en varios estados.
	El repliegue de las tropas de EE.UU. y sus aliados, en esta opción, sería bien recibido por los países que no participaron de las operaciones, pero que son históricamente aliados de Washington. Por otro lado en el caso de Rusia, China o India, naciones que tienen una amenaza islámica directa,  el repliegue de EE.UU. podría no ser muy bien visto si posteriormente al mismo, surgiera en Irak un gobierno integrista, como fruto de una posible lucha fratricida en ese país. 



Los analistas en Washington son plenamente conscientes que la situación en Irak no ofrece una perspectiva que posibilite convertir a la nación del Golfo Pérsico en un país organizado según los parámetros aceptados en Occidente.  Asimismo, conocen acabadamente, que existe el potencial peligro de una guerra civil en el país si las fuerzas extranjeras se retiran del mismo, el cual se ve potenciado, por la posibilidad que pudiera surgir un estado fundamentalista como consecuencia tanto de la victoria de las facciones shiítas radicalizadas como de una secesión, donde uno de los nuevos estados responda a esta visión extrema del Islam. Por lo tanto, podríamos creer que EE.UU. aspirará a un repliegue de Irak que salve de alguna manera su intervención allí, pudiendo dejar en el país contingentes protegiendo determinados núcleos de interés para Washington.  En ese camino, los mismos podrían posicionarse tanto en el norte, para protección de la minoría kurda, como en otras regiones del país, también para proteger facciones consideradas como moderadas.  El interrogante que esto plantea, es que si hoy resultan las fuerzas aliadas impotentes para impedir la violencia en el país, ¿cómo actuarán las fuerzas remanentes que  pudieran permanecer en Irak para preservarse de las luchas internas que seguramente se desarrollarán con mayor brío una vez que los aliados abandonen masivamente éste país?.  De no encontrarse una respuesta válida, el retiro deberá ser total, lo que por otra parte, hará que EE.UU. pierda la ventaja estratégica lograda al posicionarse en fuerza en un sector crítico del planeta; desperdiciando así el enorme esfuerzo en vidas y recursos emprendido hasta el momento.  Solo el tiempo nos dirá cual será el camino que EE.UU. adopte para encontrar una salida a la encrucijada que hoy enfrenta en Irak.  Mientras tanto, la amenaza que el terrorismo islámico representa para el mundo, sigue latente y sin que la actual campaña en Irak la haya disminuido. 

